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ME–UNARODNA ZNANSTVENA KONFERENCIJA O 
EUROPSKOM GRA–ANSKOM PROCESNOM PRAVU 
Zagreb, 27. - 28. rujna 2012.
Meunarodna znanstvena konferencija o aktualnim pitanjima europsko-
ga graanskog procesnog prava odræana je u Zagrebu 27. i 28. rujna 2012. u 
publikom posve ispunjenim prostorima Hrvatske odvjetniËke komore. Orga-
nizatori IRZ - NjemaËka zaklada za meunarodnu pravnu suradnju, Pravni 
fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, hrvatska Pravosudna akademija i OdvjetniËka 
akademija Hrvatske odvjetniËke komore zajedniËkim su trudom osigurali da 
Konferencija bude na visokom struËno-znanstvenom i organizacijskom nivou, 
tim viπe πto je Konferencija bila ponajprije namijenjena struËnoj pravniËkoj 
javnosti - sucima, dræavnim odvjetnicima, odvjetnicima, javnim biljeænicima i 
znanstvenim djelatnicima na sveuËiliπtima. 
Veliku praktiËnu vaænost pravnog podruËja koje je glavna tema skupa i 
autoritet gostiju izlagaËa istakli su svi uvodniËari. U ime organizatora skupu 
su se rijeËima dobrodoπlice obratili dekan Pravnog fakulteta SveuËiliπta u 
Zagrebu prof. dr. sc. Zoran ParaÊ, zamjenik direktora IRZ-a dr. Stephan 
Hülshörster, ravnateljica Pravosudne akademije u Republici Hrvatskoj Ivana 
GoraniÊ i predsjednik OdvjetniËke akademije Hrvatske odvjetniËke komore 
Mladen SuËeviÊ. Skup su takoer pozdravili veleposlanik Savezne Republike 
NjemaËke u Zagrebu Hans Peter Annenn i Ëelnik Delegacije Europske unije u 
Republici Hrvatskoj dr. Paul Vandoren. U ime Ministarstva pravosua uvodno 
je govorio dr. Vanja BiliÊ, a sve prisutne pozdravili su i predsjednik Visokoga 
trgovaËkog suda Republike Hrvatske Mario VukeliÊ i predsjednik Vrhovnoga 
suda Republike Hrvatske Branko Hrvatin.
Primarni je cilj Konferencije sinergija pravne znanosti i pravniËke prakse, 
osobito u ovom za hrvatsku pravniËku praksu posve novog, a veoma vaænog 
i kompleksnog pravnog podruËja, na poËetku je rada istakla idejna zaËetnica 
Konferencije prof. dr. sc. Jasnica GaraπiÊ sa zagrebaËkoga Pravnog fakulteta. 
Kako bi se domaÊi suci, dræavni odvjetnici, javni biljeænici i odvjetnici upoznali s 
europskim graanskim procesnim pravom, na profesoriËin su poziv o podruËjima 
graanskog procesnog prava u kojima je europski zakonodavac ostvario har-
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monizaciju, odnosno uniﬁ kaciju norma govorili eminentni znanstvenici. Rad 
Konferencije bio je raspodijeljen u uglavnom tematski zaokruæena zasjedanja 
kojima su prvoga dana moderirali zamjenica predsjednika Visokoga trgovaËkog 
suda Republike Hrvatske Nevenka Baran i prof. dr. iur. Tomislav BoriÊ s Pra-
vnoga fakulteta SveuËiliπta Karla Franza u Grazu, a drugoga dana odvjetnik 
Branko Baica i predsjednik Æupanijskog suda u Velikoj Gorici Vitomir BoiÊ. 
U uvodnom je pregledu europskoga graanskog procesnog prava profesorica 
Jasnica GaraπiÊ istakla da je napredak toga prava pospjeπen uspostavom jedin-
stvenoga træiπta. Ono pretpostavlja sudsku infrastrukturu koja, utemeljena na 
naËelima uzajamnoga povjerenja u istovrijednost pravosudnih sustava i uzajam-
nog priznanja akata iz sudskih postupaka, sudionicima toga træiπta omoguÊava 
brzo i eﬁ kasno ostvarivanje subjektivnih prava. To je politiËko-ekonomski razlog 
Europskoj uniji danog ovlaπtenja da harmonizira pravne poretke dræava Ëlanica. 
Osim toga, svakom se graaninu Europske unije osiguravaju prava zajamËena 
Europskom konvencijom za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, meu 
kojima i pravo na pristup pravosuu. 
Europsko pravo proæima, meutim, i prava dræava koje (joπ) nisu Ëlanice 
Europske unije. Referat dr. Christe Jessel-Holst s hamburπkoga Instituta Maxa 
Plancka odnosio se na reperkusije koje europsko graansko procesno pravo 
ima u dræavama jugoistoËne Europe, posebice u (potencijalnim) dræavama 
kandidatkinjama iz susjedstva Republike Hrvatske. Te su se dræave aktivnije 
ukljuËile u rad Haπke konferencije i u izradu Sarajevskog sporazuma o sudskoj 
nadleænosti i ovrsi, a u njihovim nacionalnim kodiﬁ kacijama meunarodnoga 
privatnog prava vidljiva je implementacija aktualnoga europskoga prava kako 
bi se tako i njihovo nacionalno pravo harmoniziralo s europskim i olakπalo 
træiπnu i politiËku komunikaciju s Europskom unijom.
U izlaganju o sudskoj organizaciji u Europskoj uniji prof. dr. sc. Tamara Δape-
ta sa zagrebaËkoga Pravnog fakulteta akcentuirala je da je nacionalno procesno 
pravo pod utjecajem prava Europske unije ne samo zbog njegove harmonizacije 
s tim pravom nego i zbog zahtjeva da nacionalno pravo bude doista djelotvorno 
u zaπtiti subjektivnih prava graana, πto obvezuje nacionalne sudove da izravno 
primjenjuju europske procesne norme ili preispitaju nacionalne procesne norme i 
u podruËjima koja nisu zakonodavno harmonizirana. Preispitivanje nacionalnog 
procesnog prava omoguÊuje nacionalnim sudovima Ëak i neprimjenu toga prava 
ako je ono manje povoljno od prava primjenjiva u sliËnim domaÊim postupcima 
(naËelo ekvivalentnosti) i ako Ëini nemoguÊim ili pretjerano teπkim ostvarivanje 
subjektivnoga prava zajamËenoga europskim pravom (naËelo djelotvornosti).
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Sudska nadleænost, priznanje i ovrha stranih sudskih odluka bili su temom 
izlaganja viπe izlagaËa, a Uredbi Bruxelles I bilo je posveÊeno posebno zasjedanje. 
Prof. em. dr. Dieter Martiny s Europskoga sveuËiliπta Viadrina u Frankfurtu 
na Odri govorio je o razvoju neograniËenog priznanja i ovrhe stranih sudskih 
graanskopravnih odluka u europskom pravu. Pojednostavljenje priznanja i 
ovrhe stranih sudskih odluka mora se uskladiti sa zaπtitom subjektivnih prava 
stranaka, stoga je zaπtita prava stranaka u skladu s minimalnim zajedniËkim 
standardima prebaËena u nadleænost dræave odluke kako bi ovrha u drugoj 
dræavi uz postupno potpuno ukidanje egzekvature i smanjenje prepreka u priz-
nanju stranih sudskih odluka bila uËinkovita. HoÊe li nakon reforme Uredbe 
Bruxelles I pitanja poput naknadne provjere dostave i nespojivosti s drugim 
odlukama postati samo razlog za pravni lijek zbog povrede prava na praviËno 
suenje, tek nam preostaje vidjeti, zakljuËio je profesor Martiny. 
Prof. dr. sc. Michael Stürner s istoga fakulteta izlaganje je posvetio ugo-
vorima o sudskoj nadleænosti i mjestu ispunjenja u europskom graanskom 
procesnom pravu analizirajuÊi tri vrste nadleænosti prema Uredbi Bruxelles I 
- opÊu, posebnu i prorogiranu. Dotakao se i zaπtitne nadleænosti u predmeti-
ma potroπaËkih ugovora od koje se moæe odstupiti sporazumom o prorogaciji 
nadleænosti pod odreenim uvjetima koji su se u praksi pokazali nedovoljno 
jasnima. U izlaganju je bilo rijeËi i o autonomnom odreenju mjesta izvrπenja 
ugovora u vezi s odreivanjem nadleænosti sudova. 
Na vaænost jasnog deﬁ niranja nadleænosti sudova ukazala je u svom izlaganju 
o procesnopravnim posljedicama pravnog sluËaja Madoff i prof. dr. sc. Edita 
»ulinoviÊ Herc s rijeËkoga Pravnog fakulteta. Naime, razvoj træiπta kapitala 
uvjetovao je proﬁ liranje sloæenih pravnih struktura kao πto su brokerska druπtva 
i investicijski fondovi djelovanja kojih nisu ograniËena na teritorij jedne dræave. 
BuduÊi da su ameriËki sudovi otklonili svoju nadleænost u sluËajevima u kojima 
su tuæitelji bili europski ulagatelji u Madoffove fondove, oni su pozivajuÊi se 
na uspostavu nadleænosti prema kriteriju mjesta nastanka πtetnog dogaaja 
pokrenuli parnice pred europskim nacionalnim sudovima koje veÊim dijelom 
joπ uvijek traju. 
O slovenskim iskustvima s prekograniËnom ovrhom u skladu s europskim 
zakonodavstvom govorila je prof. dr. sc. Vesna Rijavec s mariborskoga Pravnog 
fakulteta. Slovenska je praksa razvila popis slovenskih europskih ovrπnih naslo-
va u prekograniËnim predmetima koji udovoljavaju minimalnim standardima 
procesnih pravila relevantnih uredbi, a slovensko je ovrπno pravo u segmentu 
potvrivanja ovrπnosti usklaeno s Uredbom o europskom ovrπnom naslovu. 
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U europskom je pravu, naime, znatno pojednostavljena ovrha bez prethodne 
egzekvature rjeπenja o platnom nalogu koji je izdan po uniﬁ ciranim pravilima. 
Meutim, europski i slovenski platni nalog sada su zasebni pravni instituti 
deﬁ nirani razliËitim pravilima te je strankama dano na volju da izaberu onaj 
koji viπe odgovara njihovim pravozaπtitnim potrebama. 
O najnovijem razvoju u podruËju Uredbe Bruxelles I izlagao je dr. Florian 
Eichel s Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Passauu, a o litispendenciji i Uredbi Bru-
xelles I svoje je istraæivanje iznijela prof. dr. sc. Vesna LaziÊ s Fakulteta za pravo, 
ekonomiju i upravu SveuËiliπta u Utrechtu. Dr. Eichel usredotoËio se na pojedine 
Ëlanke Uredbe Bruxelles I o kojima su intenzivirana nastojanja Europske unije 
da ih izmijeni. RijeË je o iskljuËivoj nadleænosti fori loci rei sitae za tuæbe kojima su 
predmet stvarna prava na nekretninama, njihov najam i zakup kao i o nadleænosti 
u predmetima potroπaËkih ugovora u kojima Uredba dopuπta nadleænost suda 
prema mjestu prebivaliπta ili tuæenika ili tuæitelja ako tuæbu podiæe potroπaË. Osim 
toga, u izlaganju je bilo rijeËi i o posebnoj nadleænosti mjesta izvrπenja ugovora 
kao i o moguÊem proπirenju nadleænosti sukladno reformi Uredbe u sluËaju da 
tuæenik nema prebivaliπte ni u jednoj dræavi Ëlanici. 
O litispendenciji prema Uredbi Bruxelles I elaborirala je profesorica LaziÊ. 
Ratio najavljenih izmjena postojeÊeg ureenja toga instituta jest preveniranje 
njegove zloporabe u situacijama u kojima se odgaa donoπenje odluke pred 
nadleænim sudom ranijim pokretanjem postupka pred sudom koji je poznat po 
sporosti odluËivanja (talijanski torpedo), stoga se profesorica LaziÊ zaloæila za 
preciznije ureenje toga instituta kritizirajuÊi predloæene izmjene. Glede prava 
primjenjiva na ugovore o prorogaciji nadleænosti u izlaganju je istaknut kao 
najprihvatljiviji prijedlog Europskog parlamenta prema kojem bi bilo primjenjivo 
lex causae ili lex contractus uz iskljuËenje kolizijskih normi.
O Uredbi Bruxelles I nadalje su govorili prof. dr. sc. Eduard Kunπtek s 
rijeËkoga Pravnog fakulteta i prof. dr. sc. Davor BabiÊ sa zagrebaËkoga Pravnog 
fakulteta. BuduÊi da Uredba Bruxelles I predvia da sudovi dræave Ëlanice koji su 
nadleæni za odluËivanje u glavnoj stvari mogu od sudova drugih dræava Ëlanica 
zahtijevati privremene mjere koje predvia pravo te dræave Ëlanice, profesor 
Kunπtek u svom je izlaganju kroz tu prizmu sagledao u naπem pravu predviene 
privremene mjere istakavπi da odluka u smislu Uredbe Bruxelles I podrazumijeva 
svaku odluku suda dræave Ëlanice bez obzira na njen naziv ukljuËujuÊi rjeπenje, 
ovrπni nalog i odluku sudskog sluæbenika o utvrenju troπkova. 
O prijelaznom reæimu Uredbe Bruxelles I govorio je profesor BabiÊ istiËuÊi 
da Uredba ne propisuje posebno pravilo o primjeni za dræave koje su pristupile 
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Europskoj uniji nakon njezina stupanja na snagu 1. oæujka 2002. Meutim, 
zbog zabrane retroaktivne primjene prava, s kojom se slaæe i Europski sud, u 
postupcima u Republici Hrvatskoj kao i u postupcima u drugim dræavama 
Ëlancama u odnosu na Hrvatsku ta Uredba stupa na snagu tek danom pristupa 
Republike Hrvatske Europskoj uniji. Za primjenu prava u tim je sluËajevima 
vaæno i pitanje primjene Uredbe ili legis fori za odreenje vremena pokretanja 
postupka, πto je deﬁ nirano Prijelaznim odredbama predmetne Uredbe.
O europskom obiteljskom procesnom pravu govorile su doc. dr. sc. Mirela 
Æupan s osjeËkoga Pravnog fakulteta, prof. dr. sc. Aleksandra KoraÊ Graovac i 
prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, obje sa zagrebaËkoga Pravnog fakulteta. Docentica 
Æupan iznijela je pregled odreenja meunarodne nadleænosti u obiteljskopra-
vnm stvarima sukladno praksi Europskoga suda na temelju Uredbe Bruxelles 
II bis podruËje primjene koje su braËni sporovi i roditeljska odgovornost. Njome 
su odreeni razliËiti kriteriji uspostave nadleænosti koji u pojedinim situacijama 
omoguÊavaju koegzistenciju potencijalno nadleænih sudova razliËitih dræava. 
Meutim, te je kriterije katkad potrebno interpretirati u skladu sa zaπtitom 
najboljega interesa djeteta.
Posebna uredba za pitanje uzdræavanja bila je temom izlaganja profesorice 
KoraÊ Graovac. Ta uredba omoguÊava vjerovniku uzdræavanja da u jednoj dræavi 
Ëlanici bez ispunjavanja ikakvih dodatnih pretpostavaka ovrπi odluku koju je donio 
nadleæan sud u nekoj drugoj dræavi Ëlanici. Uredba ureuje nadleænost, priznanje 
i ovrhu odluka u predmetima uzdræavanja koje proizlazi iz obiteljskopravnih od-
nosa, krvnog srodstva, braka ili srodstva po tazbini. Ipak, eﬁ kasnost toga sustava 
ovisi prije svega o eﬁ kasnosti pravosudnih sustava pojedinih dræava Ëlanica.
Profesorica Hrabar u svom se izlaganju o novom Lex processibus familiaribus 
usredotoËila na potrebu redeﬁ niranja nekih odredaba hrvatskoga obiteljsko-
ga i parniËnoga prava kako bi one bili meusobno koherentne, a istodobno 
usklaene s europskim tendencijama u tom podruËju. Pritom  valja, s obzirom 
na speciﬁ Ënost ugroæenog dobra, u izmjenama postupovnih odredaba voditi 
raËuna o odreivanju procesnoga subjektiviteta djeteta tako da se preraspo-
djele stranaËke uloge i ovlasti u postupku. Isto tako valja zastupniku djeteta 
u postupku dati posebne procesne ovlasti kako bi dijete moglo u potpunosti 
ostvariti svoje pravo na izraæavanje vlastitoga miπljenja, πto mu trebaju omo-
guÊiti sva nadleæna tijela. 
Temom izlaganja prof. dr. Caroline Meller-Hannich s Pravno-ekonomskog 
znanstvenog fakulteta SveuËiliπta Martina Luthera u Halle-Wittenbergu i 
prof. dr. sc. Vesne TomljenoviÊ s rijeËkoga Pravnog fakulteta bila je kolektiv-
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na pravna zaπtita u Europskoj uniji. Profesorica Meller-Hannich izlagala je o 
common-law-om nadahnutim mehanizmima kolektivne zaπtite u potroπaËkom 
i kartelnom pravu u nacionalnim pravima pojedinih dræava Ëlanica i u pravu 
Europske unije. U tom se pogledu nacionalna prava dræava Ëlanica odlikuju 
raznovrsnoπÊu ureenja pravozaπtitnih instituta i odreenja πirine obvezujuÊeg 
uËinka sudske odluke. Meutim, aktualna priopÊenja Europske komisije ne 
navode na to da Êe doskora u europskom pravu biti uvoza ameriËkih instituta 
za zaπtitu kolektivnih prava i interesa. 
Profesorica TomljenoviÊ u svom je pak izlaganju upozorila na pojmovno 
razlikovanje kolektivne od grupne tuæbe. Naime, dok je kolektivnoj tuæbi cilj 
prestanak protupravnog ponaπanja, grupna je tuæba usmjerena na odπtetni 
zahtjev. Sud povodom njena pokretanja mora odrediti naËin na koji Êe poten-
cijalni Ëlanovi grupe biti obavijeπteni o pokretanju postupka, odnosno na koga 
Êe se odnositi pravni uËinci presude (metoda opt-in i opt-out). Grupna je tuæba, 
dakle, strana europskoj pravnoj tradiciji i odudara od nekih osnovnih postulata 
graanskog parniËnog postupka te se Ëini da u skoro vrijeme neÊe biti regulirana 
opÊeobvezujuÊim europskim pravom. 
O dostavi kao segmentu suradnje sudova u Europskoj uniji izlagao je predsje-
dnik Vrhovnog suda Branko Hrvatin. Relevantnom europskom uredbom dostava 
je znaËajno ubrzana, ponajprije imenovanjem otpremnih i prijamnih mjesta (u 
nas pojedini opÊinski sudovi) te srediπnjeg mjesta u dræavama Ëlanicama (u 
nas Ministarstvo pravosua) i uporabom standardiziranih formulara koji prate 
pismena. Sud koji inicira dostavu moæe rukovodeÊi se naËelom svrsishodnosti 
izabrati hoÊe li se dostava obaviti putem otpremnih i prijamnih mjesta, putem 
poπte ili kojim drugim dopuπtenim putem, o postojanju kojih moæe doznati 
preko internetski dostupnog Europskog sudskog atlasa.
Posebni parniËni postupci takoer su predmetom reguliranja europskog 
zakonodavca, stoga je uz komparaciju europskoga i hrvatskoga prava o Eu-
ropskoj uredbi o postupku u sporovima male vrijednosti govorio prof. dr. sc. 
Alan Uzelac sa zagrebaËkoga Pravnog fakulteta. Naime, bagatelni je postupak 
posebice pogodan za takav komparativni pristup jer je nedavno noveliran u 
hrvatskom procesnom pravu, πto ne znaËi i da je istovjetan onome u europskom 
pravu. Naprotiv, razlike na koje je upozorio profesor Uzelac oËituju se na svim 
razinama, od deﬁ nicije i podruËja primjene preko oblika voenja postupka i 
njegova trajanja do procesnih naËela i politike pravnih lijekova. Postoji opravda-
na bojazan da Êe upravo to razlikovanje u buduÊnosti biti prepreka eﬁ ksnosti 
provoenja takvih postupaka koja bi im trebala biti glavnom odrednicom.
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KljuËnim se faktorom u kvalitetnoj primjeni pravnih pravila i zaπtiti subjek-
tivnih graanskih prava nadaje kompetentan sudaËki i ostali pravniËki kadar 
o Ëijem bi obrazovanju trebala voditi brigu svaka dræava (Ëlanica) samostalno. 
O pripremama hrvatske prakse za primjenu europskoga prava govorio je u ime 
OdvjetniËke akademije Mladen SuËeviÊ, a u ime Pravosudne akademije Ivana 
GoraniÊ. Hrvatskim odvjetnicima nakon pristupanja Republike Hrvatske Eu-
ropskoj uniji u pruæanju pravniËkih usluga pridruæit Êe se i strani odvjetnici 
status kojih u Imeniku stranih odvjetnika moæe biti razliËit, stoga bi i o tome 
hrvatski sudovi trebali voditi raËuna. 
Pravosudna je akademija usredotoËena na obrazovanje vjeæbenika u pravo-
sudnim tijelima i kandidata za suce i zamjenike dræavnih odvjetnika, stoga je i 
participirala u organizaciji ove Konferencije. SudeÊi po interesu publike ovakva 
bi konferencija trebala biti tek prva u nizu sustavnijih pojaπnjenja pravnih 
pravila koja Êe biti u primjeni u Republici Hrvatskoj njezinim pristupanjem 
Europskoj uniji. 
Dvadesetak izlagaËa tijekom dvaju je dana kvalitetnoga rada ocrtalo tek neke 
od kljuËnih momenata s kojima hrvatska pravniËka praksa do sada nije bila su-
stavnije upoznata, a koji Êe odigrati kljuËnu ulogu u osiguravanju jednake pravne 
zaπtite subjektivnih prava na Ëitavom teritoriju Europske unije. Dakle, tjeπnja 
suradnja pravniËke prakse i pravne znanosti na ovoj sliËnim konferencijama 
svakako bi pridonijela uspjeπnijoj primjeni europskoga prava pred hrvatskim 
sudovima, a time i boljoj zaπtiti subjektivnih prava hrvatskih graana.
Marko BratkoviÊ, mag. iur.

